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SUMMARY 
In this paper we try to offer (taking a critica1 view on traditional teaching principies 
and without paying special attention t o  the pedagogic and psychological aspects) the 
rnethodological keys for a permeneni self-education equidistant both from the agnosti- 
cirm that generates un indiscriminate eclecticism, and from the narrow dogmatism 
associated with the choice andpopularization of un single model. Thepermenent educa- 
tion on the linguistic and grammatical aspects concerning the teaching of Spanish must 
direct itseiftowards a renewed reflexion on methods, linguistic and grammatical mecha- 
nisms and processes. and not towards a repetition of applied results or erecipesw. 
Cualquier tipo de apreciación didáctica requiere siempre una fuerte dosis 
de humildad. Nada ni nadie puede suplir la propia experiencia. De manera 
más o menos consciente, la mayoria de planteamientos didácticos ocultan 
siempre una actitud proselitista y adoctnnadora, produciendo, en no pocas 
ocasiones, desagradables frustraciones dada la desproporción existente entre 
los objetivos explícitamente deseados y íos medios efectivos que se proponen 
para conseguirlos. 
Tan ingratas consecuencias suelen tener su origen en el desconocimiento 
de las dificultades que entraña la propia configuración y constitución interna 
de la didáctica de la lengua, como disciplina de estudio de un conjunto tan 
heterogéneo de elementos. Mucho antes de generalizarse las propuestas de 
integralidad, complementanedad o interdisciplinandad en la práctica científi- 
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ca '. la didáctica, en general, y la didáctica de la lengua, en particular, se han 
caracterizado por su constante pluralidad constitutiva. Si atendemos a su 
constitución interna. la didáctica de la lengua nace del concurso complemen- 
tario de las teorías lingüísticas y gramaticales con sus descripciones y análisis 
específicos, de las varias teorías psicológicas y de las innumerables teorías 
generales de la educación con sus diferentes doctrinas y técnicas pedagógicas; 
no olvidando la pluralidad sincrónica y diacrónica de cada una de estas di- 
mensiones constitutivas consideradas aisladamente, y la no menor variedad 
sincrónica y diacrónica de las integraciones producidas entre las tres dimen- 
siones. De la suma de ambas perspectivas debería de dar cuenta una historia 
ideal de la didáctica de la lengua. 
Tomemos como ejemplo la primera de las dimensiones para hacemos una 
idea del grado de complejidad que se puede alcanzar cuando establecemos 
relaciones con las otras dos dimensiones: 
TEORlAS LINGUISTICAS GENERALES 
MI, M2, M3 (M3a, M3b) ..., Mn 
MODELOS GRAMATICALES 
MGI, MG2, MG3 (MG3a, MG3b) ..., MGn 
DISCIPLINAS O NIVELES DE ANALISIS GRAMATlCAL 
(seleccionamos la sintaxis) 
MODELOS GENERALES DE SINTAXIS 
MSI, MS2, MS3 (MS3a, MS3b) ..., MSn 
MODELOS SlNTACTlCOS HISPAN ICOS 
Mshl, Msh2, Msh3 (Msh3a, Msh3b) ..., Mshn 
El grado de complicación es mayor si tenemos en cuenta que histónca- 
mente la relación entre los distintos planos no ha sido lineal (M1 - MGI - MSI 
- Mshl ...), y que habna que considerar, además, las diferentes concepciones 
históricas en lo relativo a la organización de los niveles o disciplinas del 
análisis lingüístico y gramatical -piensese solamente en los límites entre 
Morfología y sintaxis-, así como la repercusión de este reparto en las distin- 
tas unidades de análisis -piénsese en la unidad palabra-.Si suponemos 
iguales grados de complicación al interior de las otras dos dimensiones, con- 
cluiremos, como ya lo han hecho otros autores, que la integración entre 
I Recogidas en la actualidad entre los objetivos generales de los estatutos de algunas universi- 
dades. En el ámbito lingüístico pueden considerarse las propuestas de E. Cosenu y de E. Ram6n 
Trives, resumidas en nuestro articulo: <<La Linguistica integrale come ideale di costruzione della 
scienza linguistica., en CILTA, 1 ,  2, 3 ,  1982, págs. 7-27. 
lingüística, psicología y pedagogía parece todavía lejos de ser realizada de un 
modo satisfactorio '. 
Pero no acabaríamos de entender las dificultades de la didáctica de la 
lengua si nos limitásemos a constatar esta inestabilidad interna. Toda activi- 
dad didáctica está incardinada en los diferentes niveles del sistema educativo, 
y de la misma manera que éste se ve sometido a los cambios que se introdu- 
cen en las directrices de la política educativa, la didáctica de la lengua queda a 
merced de algo tan variable como la dinámica de cambios que se producen en 
la sociedad en que se desarrolla. De suerte que toda propuesta didáctica está 
en última instancia condicionada por el juego de hegemonías ideológicas que 
se producen en cualquier tipo de sociedad. A veces, son estos condiciona- 
mientos externos 10s quc ii~utivai que la primacía entre las tres dimensiones 
fundamentales de la didáctica de la lengua varíen. Así, por ejemplo. el re- 
chazo que el mayo del 68 supuso de las estructuras sociales e ideológicas 
surgidas de la Segunda Guerra Mundial, explica que en esas fechas fueran los 
aspectos psicopedagógicos los más resaltados y cuestionados. Hasta el punto 
que 1970 puede considerarse una fecha apropiada para establecer un antes y 
un después en la bibliografía de didáctica de la lengua. Un antes todavía 
dominado por planteamientos tradicionales y un después más preocupado por 
la renovación de los contenidos que por los aspectos psicopedagógicos, co- 
yunturalmente muy desarrollados y superideologizados. 
La percepción de estos factores variables -no tan consciente como pu- 
diera pensarse- se ha manifestado en una conciencia de la necesidad de 
cambios de orientación, o en hablar abiertamente de crisis 3.  
Junto a esta conciencia de mutabilidad y provisionalidad, los plantea- 
niientos de didáctica de la lengua más recientes coinciden en su critica a los 
7 Cfr. MONICA BERRETTA, Linguisiica ed educazione linguistica, Einaudi, Tunn, 
1977: especialmente nota 34. pág. 41, donde se reproduce el esquema de integración propuesto por 
Spolsky y retomado por E. Roulet. 
3 A modo de ejemplo podenios señalar las siguientes opiniones: «La gramática como disciplina 
docente ha sufrido profundacrisis en este siglo. Fue en otro tiempo, como es sabido, no sólo el eje de 
la ensenanza del idioma patrio. sino también la base general de la educación-. Samuel Gili Gaya en 
..La enseñanza de la gramáticas. pág. 159. en Esiudios de lenguaje illfantil. Bibliograf, Barcelona, 
1972 (articulo original de 1952). 
'<Los problemas que tiene planteada la ensenanza de la lengua y de la literatura en nuestros días 
son de tal magnitud que cualquier educador, que se precie de serlo, no puede permanecer insensible. 
Pensar. programar y actuar, hoy. en materia educativa como se hacía en la década de los anos 
cincuenta o sesenta, por ejemplo. es no sólo un anacronismo sinoademás una irresponsabilidad muy 
grave., . J .  ROMERA CASTILLO: Didúciica de la lengua y la liieraiura. Método y practica, Playor, 
Madrid, 1980, pág. 15. 
*Con la década de los 70 Ilegóuna confusa revolución a nuestros centros escolares: condena de la 
gramática tradicional c irrupción de las más diversas teorías y terminologías gramaticales en los 
libros de texto.. SONSOLES FERNANDEZ: Didúctica de la gradt ica .  Narcea. Madrid, 1983. 
<<[.a scuola. a tutti i suoi livelli, ha attraversato negli ultimi anni un penodo di crisi e di 
contestazione assai dura. ed anche se le punte piú vive di quest'ultima paionooggi smorzate, la crisi 
vera (d i  struttura. di contenuti. di rnetodi, e soprattutto di obbietivi sociopolitici) e ben lungi 
dall'essere superata.. M .  BERRETA, o. c . ,  pág. 3 .  
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objetivos de la didáctica tradicional de la lengua, tanto cuando vehicula los 
contenidos de la denominada «gramática tradicional» (compendio heterogé- 
neo de teorías que abarca desde los planteamientos gramaticales griegos hasta 
los racionalistas o ilustrados), como cuando, sobre todo, se camufla fundán- 
dose en teorías generales y gramaticales no tradicionales. Como puede obser- 
varse, aceptamos las opiniones de aquellos autores que consideran la situa- 
ción actual atada todavía a planteamientos didácticos tradicionales. Estos 
brotes neotradicionales se ven reforzados, entre otros factores, por la crisis 
tan profunda que han padecido y padecen los valores ideológicos que inspira- 
ron los deseos de renovación de los diferentes aspectos educativos a finales 
de los años sesenta. 
Una de las criticas más radicales a la didáctica tradicional de la lengua 4,  la 
considera, desde valoraciones intrínsecas, inútil y acientífica, por no desarro- 
llar realmente las capacidades lingüísticas de los alumnos, especialmente, por 
no facilitar una autoformación y autocrítica permanente, ni dar conocimientos 
científicos sobre el lenguaje y sobre una lengua histórica determinada. En 
efecto, las denominadas 'partes orationis' -su principal fundamento- care- 
cen en la práctica de la universalidad que se les concede en teoría, están 
definidas desde el sincretismo y la mezcla de criterios, aunque sea siempre el 
criterio logicista el determinante en última instancia. Finalmente su metodolo- 
gía inductiva conduce a una casuística que puede llegar a ser infinita. Desde 
valoraciones extrínsecas se resalta su carácter nocivo y antidemocrático por- 
que se basa en el autoritarismo y en la ausencia de sentido critico, que asigna 
a las diferentes instituciones educativas una misión esencialmente selectiva, 
como demuestra su censura constante de las variantes lingüísticas no norma- 
tivas. 
Sus dos objetivos esenciales consisten, por una parte, en conseguir que los 
alumnos se expresen correctamente en su lengua materna, y ,  por otra, en 
lograr que los alumnos conozcan la 'gramática', analicen los datos lingüísticos 
desde un conocimiento previo de las reglas. Lo curioso de la didáctica tradi- 
cional era la prioridad que concedía al segundo objetivo: conocida la gramá- 
tica, la perfección en el uso de la lengua se conseguía por añadidura. 
Sus medios principales eran la lectura y los diferentes ejercicios que ga- 
rantizaban un conocimiento práctico de las reglas (ortográficas, morfológicas, 
sintácticas, etc.). Su instrumento básico era la lengua escrita, pero tomando 
como modelo los escritores ilustres del pasado, especialmente los clásicos. La 
lengua hablada, antes y durante la etapa escolar, era continuamente censu- 
rada o castigada. 
De esta forma la enseñanza tradicional era contextualmente inadecuada, 
negadora del polimorfismo y la pluralidad implícitos en cualquier lengua histó- 
rica, e inconsciente de la diversidad existente entre la lengua hablada y la 
lengua escrita. Muchas propuestas didácticas actuales se limitan a cambiar de 
4 MONlCA BERRETTA, o .  c . ,  págs. 3-45. 
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modelo normativo -nueva variedad de prestigio-, a disminuir o prescindir 
de la actividad correctora y a mejorar en presentación los antiguos ejercicios 
mediante fichas o esquemas vistosos, así como nuevos clásicos fragmentados 
y antologizados, pero sin cambiar la racionalización propia de esta modalidad 
didáctica tradicional y como u)? zjuste de urgencia a las deshomogeneidades 
de la estructura social. Además de seguir sosteniendo la ilusión de la inciden- 
cia directa entre el aprendizaje de la gramática -quizás  desde teorías lingüís- 
ticas diferentes- y la mejora en el uso correcto de la lengua objeto de estu- 
dio '. 
La didáctica tradicional se adornaba finalmente con otros objetivos colate- 
rales. a los que difícilmente podía llegar dadas sus limitaciones ya señaladas 
tan sucintamente: desarrollar el pensamiento lógico, en especial, la capacidad 
de abstracción de los alumnos, facilitar el aprendizaje de otras lenguas y 
ayudar a la comprensión de los textos literarios. 
La tercera característica que define a las concepciones modernas de la 
didáctica de la lengua es la esperanza de superar esa situación de crisis per- 
manente y de dar una alternativa definitiva a la didáctica tradicional de la 
lengua -cuyos contenidos y objetivos básicos acabamos de resumir-, por 
medio de la adaptación de los nuevos planteamientos teóricos que ofrecían 
las diferentes variantes del modelo estructural y la entonces incipiente lin- 
güística generativo transformacional, instrumentos que se consideraban bási- 
cos para alcanzar una enseñanza de la lengua útil, cienti3ca, provechosa para 
el alumno y demucrárica, apoyada en los importantes avances conseguidos en 
el conocimiento de la psicología humana y en las nuevas concepciones peda- 
gógicas antiautoritarias y participativas. 
Desde esta perspectiva la relación entre los estudios lingüísticos y gramati- 
cales y el logro de objetivos didácticos (aumento de las capacidades lingüísticas 
de un hablante) no se presenta ya como algo directo y automático. Concebida 
una gramática pedagógica como la presentación de la información sobre una 
lengua determinada con fines didácticos (S. P. Corder), la conversión de una 
gramática científica en una pedagógica se presenta como el problema central. Se 
tiene conciencia del profundo distanciamiento entre los procesos de investiga- 
ción en teoría lingüística y gramatical, y los procesos de difusión y adaptación 
pedagógica de las distintas teorías: (<actualmente la separación entre el trabajo 
de los lingüistas y los problemas de naturaleza práctica de los enseñantes está 
aumentando,, '. La solución última no se busca tanto en una modernización y 
5 En este sentido consideramos oportuno recordar las siguien~es palabras de A. Castro citadas 
por R. Esquer Torres: «La gramática no sirve para enseñar a hablar y escribir correctamente la 
lengua propia, lo mismo que el estudio de la fisiología o de la acústica no enseñan a bailar, o que 
la mecánica no enseña a montar en bicicleta. Esto es de tal wigandad que avergúenza tener que 
escribirlo una y otra vez.. En Didáctica de ¡a lengua espatiola, Alcalá, Madrid, 1971 (ed. orig. de 
1968). págs. 277-278. 
6 EJdy Roulet: Teorie grummaticali e insegnurnento delle lingue, 11 Mulino,Bolonia, 1980 (ed. 
orig. de 1972). 
7 Ibíd., págs. 14-15, 
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actualización de los medios didácticos (laboratorios de idiornas, medios audiovi- 
suales). como en «adquirir una conciencia del sistema y del funcionamiento del 
lenguaje, gracias a una exhaustiva comprensión de la lingüística moderna. Este 
es el único modo de garantizar el éxito de la ensenanza de las lenguas de modo 
duradero* ... ..teorías y descripción lingüística no llevarán por sí solas al desa- 
rrollo de realizaciones prácticas en la enseñanza lingüística, pero constituyen 
ciertamente un presupuesto indispensable para un desarrollo óptimo y eficiente 
de estas realizaciones prácticas. '. 
Esta orientación es la que subyace - d e  forma inconsciente en la mayona de 
los casos '- en la serie de obras publicadas bajo el título de ([didáctica de la 
lengua». que no son en la práctica más que historiaciones simplificadas de las 
últimas corrientes y desarrollos en la historia lingüística, destinadas a la actuali- 
zación apresurada de conocimientos de los profesores de lengua. 
A pesar de estas 'didácticas camufladas', que sólo tocan la superficie del 
problema, consideramos la orientación de S. P. Corder, E. Roulet y M .  Berretta 
plenamente válida en la actualidad, siendo conscientes de que se centra sola- 
mente en el problema de los contenidos y no plantea los otros dos elementos 
fundamentales de la didáctica de la lengua: el psicológico y el pedagógico. 
De todas formas esta orientación sí permite colmar uno de los aspectos que 
intervienen en todo proceso didáctico: la formación lingüística del profesora- 
do "', facilitando los medios oportunos para que se convierta en autoformación 
permanente ". Si no queremos que la propuesta de autoformación permanente 
quede lirnitadaa uno más de los muchos principios idealizados que suele albergar 
el discurso didáctico. es preciso que ofrezcamos unas claves metodológicas que 
faciliten el aprendizaje integrado, sistemático y permanente de las teorías lin- 
güística~, de las teorías gramaticales y de los análisis lingüísticos y gramaticales. 
Convendría comenzar previendo los riesgos que supone todo intento de 
integración metodológica. En la serie de consideraciones que D. Parisi realiza 
8 Opiniones de G. Helbig citadas por E Roulet, O. C., págs. 15 y 93 respectivamente. 
9 No es este el caso d e  la obra coordinada por J. MARTINET: De la teoría lingüística a la 
enseñanza de la lengua. Gredos, Madrid, 1975. 
10 (La formación linguistica) «consiste en poseer los conocimientos de la especialidad lo más 
profunda y claramente posible en dos etapasclaramente diferenciadas: la formación inicial (realizada 
en los centros específicos de estudio) y la formación continua del profesorado. 
Respecto a la pnmera, será preciso que al terminar el ciclo de estudios. preparatorio para la 
docencia. el futuro profesor posea. de una parte, los conocimientos operativos y ,  de otra, un 
conocimiento teórico. esto es. un saber describir la lengua a enseñar y ser capaz de explicar los 
mecanismo\ que la componen. Se precisa. pues, un saber y un saber-hacer. No basta con saber 
mucha teoría lingüística; es preciso saber-hacer lingüística*. J .  ROMERA CASTILLO, o c.. pág. 
20. 
11 <<Pero no basta con tener unos estudios (un título) que capaciten para realizar la tarea de la 
enseñanza de la lengua. es preciso, además, insistir en la importancia que tiene la educación 
permanente por parte del profesor. La  formación continua será una formación puntual que contri- 
buya a una verdadera renovación de la formación inicial y que tiene. así mismo. igual « mas 
importancia que ésta. Esto presupone. pues, que los estudios académicos han de ser concebidos 
como una perspectiva abiena para conseguir una formación continua tan necesaria y.  tristemente. 
tan poco cultivada-. Ibídem, pág. 22. 
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sobre el problema del pluralismo en las instituciones educativas 1 2 ,  discute la 
validez científica y pedagógica de las posiciones enciclopedistas o eclécticas que 
pretenden arrogarse en exclusividad .el>, método prototipo del pluralismo, 
porque en el fondo ocultan una concepción agnóstica carente de una opinión y 
posición propias. Por lo que considera preferible adoptar un determinado mo- 
delo coherentemente y utilizarlo con rigor y profundidad. Dado que la conse- 
cuencia más frecuente de la actitud ecléctica o enciclopedista es el agnosticismo 
y la de la elección de un modelo único, el dogmatismo excluyente, proponemos 
como ideal metodológico una concepción plural pero contrastiva que evite las 
desviaciones senaladas. 
La propuesta que realizamos requiere, como punto de partida, asentar con 
solidez los siguientes principios: 
a) Convencimiento de la naturaleza de la actividad que se desarrolla, pues. 
pueden llevar a engaño afirmaciones de esta guisa: «no nos gusta llamar pompo- 
samente ciencia a la gramática -aunque no nos molesta que los demás lo hagan: 
todos tenemos derecho a equivocarnos-, pero sí considerarla una disciplina 
experimental,) 1 3 .  
b) Abandono de cualquier tipo de «realismo ingenuo* que separe dogmáti- 
camente la teoría del análisis de los hechos 14. 
C )  Ruptura con cualquier clase de concepción determinista en la valoraci6n 
histórica de los distintos modelos, recuperando un sano tradicionalismo. 
d) Concienciarse de los riesgos que encierra toda denominación singular de 
las distintas ciencias. 
El primer instrumento metodológico que necesitamos es un modelo que nos 
facilite una explicación contrastiva de los principales modelos teóricos pro- 
puestos a lo largo de la historia de la reflexión sistemática sobre el lenguaje 
humano. Para tal fín hemos propuesto el siguiente esquema, formulado, desde 
un principio, con motivaciones didácticas '': 
12 En la introducción al libro: Per una educazione linguistica razionale. 11 Mulino. Bolonia. 
1979. especialmente págs. 19 y 20. 
13 Afirmación de F. Marsá en la página 204 de su obra: Cuestiones de Sintaxis española, Ariel: 
Barcelona. 1984. Sobrc el estatuto científico de los estudios ling~iisticos y gramaticales puede 
consultarse la obra de L. Heilrnann: Linguistica e umanesimo, II Mulino. Bolonia. 1983. 
14 Consideramos especialmente significativas las siguientes palabras de E. Coseriu: .En 
efecto. la teona efectivamente tal no es, como a veces se piensa (y se dice), construcción .in 
abstracto,, de modelos arbitrarios. Y menos aún puede serlo en una ciencia del hombre como la 
linguistica, cuyo fundamento. en lo que concierne a lo universal del lenguaje y de las lenguas, es el 
saber onginano de los hablanies (y del propio lingüistaen cuanto hablante). La teona, en su sentido 
primario y genuino, es aprehensión de lo universal en lo concreto, en los -hechos. mismos. No hay 
por consiguiente. ni distancia ni conflictoentre «hechos- (o investigación «empírica,,) y teona, sino 
que lainvestigación empírica y la teorka son dos formascoitiplementaias de la mismaactividad. Una 
presentación e interpretación racional de un hechu es al mismo tiempo una contribución a la teona; y 
una teoría auténtica es al mismo tiempo interpretación racional de <,hechos». Nota preliminar a la 
obra: Gramárica, Semántica, Universales, Gredas, Madrid. 1978. págs. 10- 1 1 .  
Para la noción de realismo ingenuo puede consultarse la introducción de F. Ravazzoli al libro: 
Universali linguislici, FeltrineUi. Milán, 1979. 
15 Cfr. *Elementos generales para el análisis de un movimiento teórico de la historia de la 
OBJETIVOS r r  MEDIOS l 
f i l ~ l l  
Metodologia 
Principios 
loras-difusoras ( 
alrusoras 
creadores-difusores Profesionales difllcnrpc 
1 Epistemologia 
El juicio de los diferentes modelos, si atendemos a los criterios de L. 
Hjelmslev de la coherencia, la exhaustividad y la simplicidad, no puede hacerse 
con independencia de los objetivos, los principios racionalizadores, los métodos 
y los medios empleados por cada modelo teórico. Cualquier utilización plural de 
los distintos modelos quedana invalidada o condenada al eclecticismo sin este 
discernimiento previo. 
La didáctica de la lengua - e n  uno de sus cometidos- se situana en la 
dimensión institucional del esquema, con la tarea fundamental de garantizar la 
difusión de los diferentes modelos teóricos con arreglo alas exigencias y caracte- 
rísticas propias de cada nivel del sistema educativo. 
Este primer esquema que recoge, en parte, los objetivos de la enseñanzade la 
lingüística general en el nivel universitario, conviene especificarlo todavía más 
detallando los cometidos ideales de todo modelo de teoría lingüística general. A 
esta tarea se ha dedicado especialmente el profesor E. Coseriu, quien ha distin- 
guido los siguientes planos, tipos de saber, ámbitos de estudio y tipos de 
valoración en el estudio del lenguaje humano (véase pág. siguiente). 
Es importante advertir que todo modelo de teoría lingüística general posee un 
afán de exhaustividad que difícilmente permite encasillarlo o especializarlo 
+amo, a veces, lo haintentado el profesor E. Coseriu- en el estudio exclusivo 
de uno de esos planos. 
Establecido ya el cuadro metodológico general, hemos de tener presente 
que toda la reflexión lingüística ha estado condicionada en sus resultados 
por la dialéctica de lo lingüísticamente sistemarizable y de lo no lingiiística- 
mente sistematizable. En la gramática tradicional esta contraposición se 
manifestó en una doble concepción de la gramática; por una parte, la cali- 
ficada como regular, sometida a reglas, y,  por otra, la calificada como Jigu- 
rada, no sometida a reglas; atendía a las variedades excepcionales con- 
dicionadas por el contexto o por las diversas intenciones individuales de Los ha- 
blante~ (estilos). Esta dinámica sigue condicionando los postulados teóricos 
lingüística~, en Anales de la Universidad de Murcia, XLII, 1-2. curso 1983-84 (ed. 1984). págs. 
115-130. 








